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Forord

Malet for Europeiska regionala utvecklingsfonden under perioden 2014-2020 &r att bidra
till smart, hallbar och inkluderande tillvaxt for alla. EU:s sammanhallningspolitik ar
unionens viktigaste verktyg, vid sidan av den inre marknaden, for att nd dessa mal.
Tillsammans med svenska aktorer pa nationell och regional niva ska fonden investera i
projekt som bidrar till 6kad regional konkurrenskraft och hallbar tillvaxt.

[ forhallande till mal och samhallsutmaningar dr Regionalfondens resurser begransade. Ett
framgangsrikt genomforande forutsatter att insatserna ar val avvagda och samverkar med
andra insatser i genomforandet. Da behov och forutsattningar forandras under
programperioden foresprakar EU-kommissionen en l6pande utvirdering av insatserna i
syfte att forbattra kvaliteten pa programmens utformning och genomférande. For
programperioden 2014-2020 galler aven att medlemsstaten ska utvardera
verksamhetens effektivitet och maluppfyllelse; ett ansvar som tidigare 1ag pa EU-niva.
Tillvaxtverket har pa uppdrag av Overvakningskommittén for de &tta regionala och det
nationella regionalfondsprogrammet tagit fram en utvarderingsplan. I planen anges att
utvardering av Regionalfondens investeringar ska ske l6pande.

Foreliggande rapport utgor en studie av de fram till i juni 2019 inkomna
projektutvarderingarna enligt 3P och 3N modellen i Regionalfonden.

Rapportens forfattare ar Goran Brulin, Emelie Johansson och Rachel Wahlberg. Ett antal
medarbetare pa Tillvaxtverket har ocksa last och kommenterat rapportutkast.

Emelie Johansson

Samordningsansvarig ERUF Utvarderingar
Enheten for uppféljning och utvardering
Tillvaxtverket
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English Summary

The starting point of this study is the strong requirement for evaluation and awareness of
the benefits delivered by initiatives funded by the European Regional Development Fund
(ERDF). The initiatives are intended to supplement regular operations and to promote
innovation and learning. In the programming period 2014 - 2020, the knowledge sharing
requirement - in a cooperation between the four Structural and Investment funds - has
been clear. The aim is to contribute to smart and sustainable growth for everyone and for
awareness of the ESI-funds to contribute to improved EU legitimacy and a sense that they
are intended to create a "Europe of citizens”. In the programming period 2021 - 2027, the
requirement regarding awareness of the purpose and use of the EU’s multibillion-euro
initiatives will remain strong and probably intensify.

This report focuses on the increased project evaluation in the Regional Fund. A review of
the project evaluations indicates that nearly two thirds of the reviewed project
evaluations, i.e. a majority, were considered Good or Acceptable. Around one third of the
project evaluations were considered Good and one third were Acceptable. Only one fifth
were Not very good. The rest, around ten percent, were difficult to categorize. Only a few
project evaluations identified surprising project results and opportunities relating to
regional growth. Reasonably, it should be possible to categorize most project evaluations
as Good, however this was clearly not the case. Furthermore, project evaluations are not
presented in a form that can easily be used as a basis for new projects and ultimately new
programs, in the period 2021 - 2027.

In order to avoid “reinventing the wheel”, new initiatives should continuously be checked
against accumulated experience and well-established knowledge about how the funds are
best used for innovation initiatives next to regular operations. One initial conclusion,
therefore, is that the 3P and 3N model evaluations must be made accessible so they can be
used and form the basis of new project initiatives. A second conclusion in relation to the
Swedish Agency for Economic and Regional Growth should reasonably be to decide how
the project evaluation models 3P and 3N should function in harmony with other
knowledge and evaluation of the eight programs (plus one) as well as the five policy
objectives. However, the third and most important conclusion of this study is that the
legitimacy of the regional growth policy through the Structural Funds must be nurtured.
Good ideas and activities in this regard are conspicuous by their absence in the
evaluations which are the subject of this study.
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Utgangspunkter och sammanfattning

Mangder av myndigheter och politiska instanser stéller krav pa att de miljarder kronor
som medlemsstaten Sverige far fran EU och de miljarder kronor som medfinansierar
insatserna, utvarderas och skapar larande for stindiga forbattringar; Regeringskansliet,
Riksrevisionen, Statskontoret, Ekonomistyrningsverket, EU-kommissionen och
Overvakningskommittéerna men ocksé de 21 regionerna, Strukturfondspartnerskapen i
de atta NUTS II-regionerna och lansstyrelserna med flera.

Utgangspunkten for denna studie ar de starka krav som finns pa utvardering och
kunskapsbildning om vad man far ut av de insatser som finansieras. Insatserna ska goras
vid sidan av reguljar verksamhet just for att moéjliggéra nyskapande och larande i den
regionala tillvixt- och arbetsmarknadspolitiken. Aven landsbygdsprogrammets insatser
som ska ga till landsbygdsutveckling, ska gora det mdjligt for nya naringar att vixa fram i
glest befolkade delar av landet. Programperioden 2014 - 2020 har kraven pa gemensam
kunskapsbildning - i samverkan mellan de fyra fonderna som utgor Europeiska Struktur-
och Investeringsfonderna, de sa kallade ESI-fonderna - varit tydliga. Allt for att kunskapen
om ESI-fonderna ska bidra till att 6ka legitimiteten for EU och sprida en kdnsla av att dessa
ar till for att skapa "medborgarnas Europa”.

Forberedelserna for den nya programperioden, 2021 - 2027 ar i full gang hos de olika
myndigheterna, ESF-radet, Jordbruksverket och Tillvaxtverket. Klart ar att det inte
kommer finnas ett landsbygdsprogram som i nuvarande period utan istéllet en
sammanhallen strategi for jordbruks- och landsbygdsutvecklingsinsatserna. Den
gemensamma jordbrukspolitiken kommer inte inga i det gemensamma fondssamarbetet i
den form som har skett under 2014 - 2020. Men utifran att Tillvaxtverket och
Jordbruksverket bada arbetar med landsbygdsutvecklingsfragor sa ar fortsatt samarbete
viktigt, enligt Jordbruksverket, antingen ett sddant samarbete finns i en gemensam
fondforordning eller inte. Precis som Tillvaxtverket har Jordbruksverket uppmarksammat
att det finns en stor risk att projekt inte leder till langsiktigt hallbara resultat och effekter.
For att kunna ge ett underlag fér hur man ska stimulera hallbara effekter har
Jordbruksverket en pagaende utvardering med syfte att stirka effektkraften i de insatser
som genomfors genom Lokalt Ledd Utveckling genom Leader-metoden som ar
finansierade av alla fyra fonder!. Ett flertal utvarderingar som ror
landsbygdsutvecklingsfragor sker genom Jordbruksverkets utvarderingssekretariat, dven
av landsbygdsutvecklingsinsatser som griper 6ver fond- och myndighetsgranser?. Rent
utvarderingsmassigt finns dnnu inga indikationer pa forandringar infér nasta
programperiod utan utviarderingssekretariatet utgar fran att utvardering av de program

1 https://webbutiken.jordbruksverket.se /sv/artiklar/utv1911.html

2 Under programperioden 2014-2020 finansieras bredbandssatsningar i Sverige fran saval
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (via landsbygdsprogrammet) som
fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (via tre regionalfondsprogram). Utvarderingen
belyser vilka effekter bredbandssatsningarna far pa foretagande pa landsbygden och pa
landsbygdsutveckling, men ocksa vilka effekter styrmodellerna har

(https://webbutiken.jordbruksverket.se/sv/artiklar/utv197.html).
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Jordbruksverket ar forvaltande myndighet for organiseras pa liknande upplagg som under
innevarade programperiod.

Programperioden 2021 - 2027 kommer dock kraven pa samverkan mellan
strukturfonderna, det vill sdga social-och regionalfonderna, skédrpas ytterligare. ESF-radet
har fatt instruktioner hur insatserna inom programmet ska kunna féljas upp och
utvarderas. Svenska ESF-radet ska, efter samrad med Institutet for arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvardering, ta fram en modell for utvardering av insatserna. Projekten
ska i mdjligaste man utformas sa att kunskap om projekten som ar relevant for
utvardering ska kunna inhamtas enligt en standardiserad modell. Krav stalls ocksa pa
samrad med Tillvaxtverket och Jordbruksverket for att tillvarata erfarenheterna fran
ovriga ESI-fonder. Socialfondens utvarderingsmodell kommer att redovisas tillsammans
med ESF-radets forslag till socialfondsprogram i april 2020.

Uppenbart ar sdlunda att kraven pa kunskapsbildning om hur och till vad
miljardinsatserna fran EU anvands kommer att fortsatta att vara starka och antagligen
skarpas ytterligare. Kraven pa utvardering och larande skarptes avsevart redan
programperioden 2007 — 2013. Krav stalldes pa Tillvaxtverket (Nutek fram till 2009) och
ESF-radet att samverka for att fa ut det mesta av sammanhallningspolitikens insatser i
Sverige. Regionalfonden skapade ett system med foljeforskning av de atta programmen
och utvarderingen av de enskilda storre sa kallade strategiska projekten.

Programperioden 2014 - 2020 skérptes kraven ytterligare. Man ville se en enhetlig modell
for projektutvarderingen, vilket togs fram och gavs namnet 3P och 3N modellen. Lopande
larande utvardering av de tematiska malen gjordes, liksom en syntesrapport av
utvdrderingen. Kraven pa samverkan mellan de tre myndigheter som hanterar ESI-
fonderna, ESF-radet, Jordbruksverket och Tillvixtverket, ledde till en gemensam
utvardering av genomfoérandeorganisationerna for de fyra fonderna som myndigheterna
forvaltar, Havs- och fiskefonden, Landsbygdsprogrammet, Socialfonden och
Regionalfonden. Sammantaget kommer dessa under programperioden 2014 - 2020 ha
gjort insatser for mer dn 67 miljarder kronor.

Skadrpningen av projektutvarderingen i Regionalfonden ar i fokus fér denna rapport.
Undersokningen av projektutvarderingarna visar att nistan tva tredjedelar av de
undersokta projektutvarderingarna kunde bedémas som antingen Bra eller Acceptabla,
det vill siga majoriteten. Cirka en tredjedel av projektutviarderingarna kunde
karaktdriseras som Bra och en tredjedel som Acceptabla. Mindre bra var endast cirka en
femtedel. Resten, cirka tio procent, var svara att verhuvudtaget karaktérisera. Endast ett
fatal projektutvarderingar kan sigas ha funnit 6verraskande projektresultat och
mdjligheter. Rimligtvis borde dock de allra flesta projektutvarderingar som gors kunna
kategoriseras som Bra men sa var uppenbarligen inte fallet. Vidare presenteras inte
projektutviarderingarna i sddana former sa att de enkelt och smidigt blir underlag i
framtagningen av nya projekt och i férlangningen nya program, perioden 2021 - 2027. En
forutsattning for att inte “hjulet stindigt ska uppfinnas pa nytt” ar att nya insatser hela
tiden stdms av mot upparbetade erfarenheter och valgrundad kunskap om vad som ar vart
att prova med dessa medel for nyskapande forsok vid sidan av reguljar verksamhet. En
forsta slutsats ar darfor att utvirderingarna med 3P och 3N modellen maste
tillgdngliggoras sa att de kommer till anviandning och bildar underlag fér nya
projektsatsningar.

En andra slutsats for Tillvaxtverkets del bor rimligtvis bli att bestdimma sig for hur
projektutvarderingsmodellen 3P och 3N ska fungera i samklang med kunskapsbildningen
och utvarderingen av de atta programmen (plus en) men ocksa de fem politiska malen.
Men den tredje och kanske viktigaste slutsatsen fran den har studien ar att legitimiteten
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for den regionala tillvaxtpolitiken genom strukturfonderna maste vardas. Goda idéer och
aktiviteter for detta lyser i stort sett helt med sin franvaro i de utvarderingar som ligger
till grund for studien.

Introduktion

Hur utvirderar man en investering i en demonstrationsanldggning for klimatvanliga
transporter for tunga transporter? For att undersoka mojligheterna att i framtiden kunna
ersitta delar av fordonstrafiken med mer klimatvénliga alternativ invigdes i juni 2016
varldens forsta fossilfria elviag utanfor Gavle. EU har bidragit till projektet med
finansiering genom den Europeiska Regionala Utvecklingsfonden (ERUF/Regionalfonden).
Strackan har i ena riktningen forsetts med stolpar som med 60 meters mellanrum bar upp
elledningar i hogra korfaltet. I princip ar det precis samma infrastruktur som i den 120 ar
gamla sparvagnsteknologin, berattar Magnus Ernstrom, som ar projektansvarig pa Region
Gavleborg. Projektet pa E16 ar en av tva pagaende teststrackor, och ar ett samarbete
mellan industri, akademi och myndigheter, samordnat av Region Gavleborg. Trafikverket,
Energimyndigheten, Vinnova, Scania och Siemens ar huvudfinansiarer for projektet. EU
har varit med och mojliggjort projektet med finansiering genom ERUF. Under testperioden
har striackan trafikerats av hybridlastbilar. Lastbilarna skiljer sig fran vanliga transporter
genom en stromavtagare. Fordonen drivs utan diesel, kor tyst och miljovanligt. Innerfilen
langs strackan har forsetts med kontaktledningar ovanfor vagbanan, pa samma vis som
over en tag- eller sparvagnsrals. Darefter kommer specialanpassad tung trafik att kunna
anvanda strackan med minimal miljopaverkan. Projektet ar tinkt att mynna uti att hela
E16-strackan mellan Gavle och Borlange ska bli elektrifierad, en stracka pa 6ver tio mil.

Infoér programperioden 2014-2020 fick utviarderingsansvariga vid Tillvaxtverket och ESF-
radet uppgiften att ta fram en modell for utvirdering av sddana héar nyskapande och
experimenterande projekt dar ingen reguljar jamforbar verksamhet finns att tillga.
Utvarderingsmodellen skulle trots det bidra till struktur och jamférbarhet. Den skulle ge
strukturfondernas insatser legitimitet, ansvariga kontroll- och revisionsmyndigheter
skulle inte kunna kritisera Tillvaxtverket och ESF-radet for att inte f6lja upp och utvardera
miljardsatsningar de ar ansvariga for. Dessutom skulle utvarderingsmodellen ge ett
substantiellt bidrag till en mer kunskapsbaserad regional tillvaxtpolitik. Hur skulle en
sadan utvarderingsmodell se ut och hur har den kommit att fungera?

Bakgrund och syfte

EU:s strukturfonder bestar av Europeiska Regionala Utvecklingsfonden (ERUF/
Regionalfonden) och Europeiska Socialfonden (ESF/Socialfonden). Regionalfonden har
cirka 16 miljarder kronor, med den 50-procentiga nationella medfinansieringen
(Socialfonden cirka 14 miljarder kronor) att investera regionalt i icke-reguljara,
additionella, nyskapande och experimenterande insatser/projekt, for att ge ett svenskt
bidrag till sammanhallningen i Europa. Dessa ar de viktigaste instrumenten i EU:s
sammanhallningspolitik.

Hur har de 6ver 800 projekt som programperioden 2014-2020 ingar i Regionalfonden
utvirderats? Bra, Acceptabel eller Mindre bra eller 4ven med sikte pa Overraskande
resultat?

[ och med skapandet av den inre marknaden, vilken utgoér en stark centripetal kraft,
bestimde EU att sammanhallningen i unionen behovde stirkas genom sarskilda insatser
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for att fa alla regioner, aven de perifera, att strukturomvandla i riktning mot
konkurrenskraft och tillvaxt. Med tiden har malen for insatserna formulerats i Europa
2020-strategin som Smart, Hallbar och Inkluderande Tillvaxt3, det sa kallade SHIT(!)-
kriteriet.

Syftet med denna rapport dr att undersoka om den projektutvardering som anvisats
projekten, den sa kallade 3P och 3N modellen, tydliggor fér utviarderarna och dven
projektansvariga hur projekten ska utvarderas for att bidra till SHIT-kriteriet, det vill sdga
tillvaxt och konkurrenskraft i hela Europa i linje med Lissabonagendan.

Varfor skapa 3P och 3N?

3P och 3N modellen togs fram efter ett krav fran arbetsutskottet i
Overvakningskommittéerna infér den nya programperioden 2014 - 2020 om att skapa
6kad struktur, jimforbarhet och systematik i utvarderingen av de projekt som utgor
innehallet i saval Regionalfonden (oktober 2019 drygt 800 paborjade projekt) som
Socialfonden (oktober 2019 drygt 500 paborjade projekt). Fram till forra
programperioden (2007 - 2013) administrerades det svenska genomférandet av EU:s
strukturfonder av ett antal svenska lansstyrelser. Genomférandet bedrevs inom
tiotusentals projekt, de flesta sma och nagra storre. Exakt vad insatserna syftade till var
inte sarskilt tydligt. Kritiken i efterhand mot "flummiga” projekt i form av "grét VM” och
bastur med promenadleder var manga ganger omfattande. Kunskapsbildningen om och
utvarderingen av vad insatserna/projekten ledde till var svagt utvecklad, nastintill
obefintlig. Aven om projekten pa ett 6vergripande plan skulle se till att hela Sverige skulle
utvecklas, dven lanen bortanfor de stora stdderna, behdvdes insatserna styras upp, vilket
ocksa var ett krav fran Kommissionen infor programperioden 2007 - 2013.

Infér programperioden 2007 - 2013 bestadmdes att genomforandet av strukturfonderna
skulle foras over till centrala statliga myndigheter, NUTEK (Tillvaxtverket fran och med
2009) och ESF-radet. Tillvaxtverket ar numera den myndighet som har regeringens
uppdrag att forvalta Regionalfondens medel i Sverige, vilket innebar att se till att de atta
NUTS II-omraden som Sverige r indelat i far sina medel och genomfor insatserna i
enlighet med lagar och férordningar samt att foélja upp och utvirdera insatserna sa att
kvalitén i dessa succesivt forbattras.

[ samband med att de nationella myndigheterna tog 6ver forvaltningen anmodades ocksa
en Overgang till stora strategiska insatser, istallet for tiotusentals sma projekt. Projekten
och dess medfinansiering skulle tas fram av de 21 lanen/regionerna och prioriteras i atta
NUTS II-regionala strukturfondspartnerskap vars ledamoter bestdr av politiker och
representanter fran naringslivet, civilsamhéllet och universitetsvarlden. Uppgiften for de
forvaltande myndigheterna blev att se till att genomforandet skedde lagenligt och pa
kunskapsmassig grund. Myndigheterna skulle med andra ord ansvara for att insatserna
foljdes upp och utvarderades for att ge de regionalt utvecklingsansvariga i de 21 lanen en
god kunskapsmassig grund for prioritering innan dess beviljande av medfinansiering.
Samtidigt intensifierade Kommissionen de EU-gemensamma anstrangningarna att
forbattra kunskapsbildningen kring medlemsstaternas insatser. Begreppet "on-going
evaluation” lanserades vilket oversattes till "foljeforskning” i Sverige. Programperioden

3 Regeringskansliet (u.d). https://www.regeringen.se/sverige-i-eu/europa-2020-strategin/
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2014 - 2020 adndrades detta begrepp till "l6pande larande utvardering”. Tanken med en
sadan ar att fortlopande f6lja insatserna for att undan for undan ldra sig mer om och
kunna forbattra insatserna.

I EU:s strukturfondférordning, CPR 54 (1) framhalls att "syftet med utvarderingarna ar att
forbattra kvalitén pa programmens utformning och genomférande samt att bedéma deras
effektivitet och verkan”. Med andra ord skall utviarderingen utmynna i bade en formativ
och summativ kunskapsbildning. Vidare forvéintas varje medlemsstat med sin utvardering
av EU:s program och insatser dven bidra till en god utvarderingstradition i respektive land
och till den Europeiska dimensionen.

Var och en av medlemsstaterna fick i uppgift att utforma ett utvarderingsupplagg utifran
Kommissionens anvisningar om "on-going evaluation”. Programperioden 2007 - 2013
bestimde NUTEK/Tillviaxtverket att det skulle vara foljeforskning i vart och ett av de atta
programmen, sa kallad programfoljeforskning, samt projektutvardering i stora strategiska
projekt. I linje med Varldsbanken principiella installning om nivan pa utvarderingen
anvisades att utvardering skulle finansieras med mellan en till tre procent av projektets
totala finansiering, och betoningen var snarare tre dn en. Vidare skulle bade ex ante- och
ex post-utvardering genomforas. Kommissionen avkravde dessutom medlemsstaterna en
effektutvardering efter programperioden. Flera aktiviteter for att forklara och
kommunicera det svenska upplagget for “on-going evaluation” gjordes i bérjan av
programperioden 2007 - 2013, inklusive forsok att bidra till den Europeiska dimensionen.
Seminarier holls i Bryssel och skrifter med titlar som Managing Sustainable Development
Programmes: A Learning Approach to Change och Capturing Effects of Projects and
Programmes togs fram. Rapporten som syntetiserade foljeforskningen i 23 slutsatser,
oversattes till engelska, A synthesis of the ongoing evaluation in the regional structural
programmes. 23 conclusions, och spreds i Kommissionens natverk av
utvarderingsansvariga fran medlemsstaterna.

Mot slutet av programperioden 2007 - 2013 kom det emellertid kritik mot delar av
utvarderingsupplagget, sarskilt projektutvarderingen. Handlaggare och
Overvakningskommittéledaméter med flera menade att projektutvirderingen blev
svaroverskadlig pa grund av bristande struktur, systematik och jamfoérbarhet i
utvarderingen av de stora strategiska projekten. I olika rapporter kritiserade ocksa
Statskontoret, Riksrevisionen och i viss man Ekonomistyrningsverket den regionala
tillvaxtpolitiken, dess projekt och insatser, for bristande uppf6ljning och utvardering. I och
for sig var kritiken betydligt starkare av regionerna egna insatser inom ramen for de sa
kallade 1:1-medlen eftersom de underlat att félja upp och utviardera denna stora statliga
finansiering av regionernas tillvaxtpolitik, &n mot strukturfonderna dér tydliga krav pa
utvardering och uppféljning foreldg fran Kommissionen. Ocksa
Overvakningskommittéerna (tre stycken programperioden 2007-2013, en for de tva
nordliga programmen, en for de tre programmen i Mellansverige och en for de tre sydliga
programmen) och deras arbetsutskott var kritiska till den bristande strukturen i
projektutvarderingen. De ville se en utvarderingsmodell som underlattade jamférbarhet
och lirande mellan projekten. Aven fran regeringskansliet uppmarksammades brister i
larande fran tidigare insatser och fran insatser i andra regioner. Lanen och regionerna
anmodades darfor att ta fram sa kallade larandeplaner for att systematisera aterforingen
och skapa reella méjligheter for kunskapsbildning om vad som fungerar eller inte fungerar
i den regionala tillvaxtpolitiken. En viktig pusselbit i dessa var god och val strukturerad
projektutvardering som kunde utgoéra grund for larandet i de 21 lanen och regionerna.

Overvakningskommittéernas arbetsutskott, vilket denna programperiod var gemensamt
for regional- och socialfondsinsatserna, gav utvarderingsansvariga vid ESF-radet och
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Tillvaxtverket i uppgift att ta fram en utvarderingsmodell for
strukturfondsinsatserna/projekten. Samtidigt gjordes olika intervjuundersokningar av
bade Tillvaxtverket och ESF-radet kring hur projektansvariga hade upplevt
projektutvarderingen under programperioden 2007-2013. Allra helst projektledarna
verkade ha upplevt den fortlopande projektutvarderingen (foljeforskningen) som positiv
och dven styrgrupper och andra var positiva.

Utvarderingsupplagg infor programperioden 2014 - 2020

Infor programperioden 2014 - 2020 slot Sverige, liksom var och en av de 28 (snart kanske
27) medlemsstaterna, en Partnerskapséverenskommelse med Kommissionen om hur
medlen fran de fyra Europeiska Struktur- och Investeringsfonderna (i ESI-fonderna ingar
aven Jordbruksfonden med Landsbygdsprogrammet och Fisk- och havsfonden med cirka
34 miljarder kronor under programperioden) skulle férdelas och investeras. Denna
overenskommelse har konkretiserats vad giller mal, mening och syfte i En nationell
strategi for Sverige. EU:s modell for Partnerskapsoverenskommelse har elva tematiska
mal. Sverige har genom ERUF under innevarande programperiod genomfort insatser inom
tematiskt mal 1, 2, 3, 4 och 74 Dessa fem mal ar:

e Starka forskning, teknisk utveckling och innovation

e Forbattra tillgangen till, anvandandet av och kvaliteten pa informations- och
kommunikationsteknik

e Stirka de sma och medelstora féretagens konkurrenskraft

e Stddja 6vergangen mot koldioxidsnal ekonomi

e Framja hallbara transporter och forbattra natinfrastrukturer

Sammantaget handlar det, totalt sett for de svenska ESI-fonderna, om cirka 67 miljarder
kronor som under en sjudrsperiod kommer att ha gatt till satsningar som bidrar till att
Europa 2020-malen om en smart, hallbar och inkluderande tillvaxt (SHIT) for alla skall
uppnas. [ Partnerskapsoverenskommelsen med Sverige beskrivs hur de tematiska malen
pa nationell och regional niva ska motasS. "Verktygen” i denna éverenskommelse dr med
andra ord Socialfonden, Regionalfonden och Landsbygdsprogrammet samt Havs- och
fiskefonden.

[ den nationella strategin framhalls att insatserna i den regionala tillvaxtpolitiken ska vila
pa vilgrundade kunskapsunderlag. Utvirderingar av gjorda och pagaende insatser ar ett
mycket viktigt verktyg for att fa fram goda kunskapsunderlag bade nar insatser initieras,
beslutas och genomfors. De flesta ERUF-projekten kraver medfinansiering av andra
offentliga eller privata aktorer. Det dr framfor allt de 21 regionerna som i sina regionala
utvecklingsplaner anger vad som ska satsas pa. Dessa planer ar en viktig input i
framtagningen av de atta regionala strukturfondsprogrammen, ett for vart och ett av de
atta NUTS II-omraden som de 21 regionerna ingar i (i nuvarande programperiod har ett
nionde nationellt program tillkommit). I dessa NUTS II-omraden beslutar sedan ett
regionalt strukturfondspartnerskap, vilka insatser/projekt som ska prioriteras.

4 Sverige har ju dven genomfort insatser inom Tematiskt mal 8,9 och 10 d v s genom de tematiska mal som
omfattar ESF. Investeringar i landsbygdsprogrammet har ocksa inkluderat Tematiskt mal 6 Miljo.
Europeiska kommissionen(u.d.) "Prioriteringar 2014-2020, vilka ar prioriteringarna?”

https://ec.europa.eu/regional policy/sv/policy/how/priorities
5 Partnerskapsoverenskommelsen Skr 2013/14:218 s.11
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[ enlighet med Kommissionens krav och Sveriges nationella strategi ska de olika
insatserna som genomfors i form av projekt utvarderas. Utviarderingen ska ge kunskap om
insatserna kan och bor foras vidare i reguljar verksamhet och mojliggora 6verskadliga
jamforelser mellan de olika projekten. I princip bor enbart projekt som kan bli eller
atminstone positivt pverka reguljir verksamhet prioriteras och fa finansiering. Aven den
sa kallade europeiska dimensionen bor uppmarksammas nar kunskapsunderlag fran
projektutvarderingarna tas fram. Helst bor Europas olika regioner ocksa kunna lara sig om
vad som fungerar respektive inte fungerar i de olika insatser som medlemsstaterna gor.
Exempelvis har Tillvaxtverket darféor sammanfattat och 6versatt en rapport om forsoket
med regionala riskkapitalfonder i de atta NUTS Il-omradena, Mid-term evaluation of
regional venture capital funds. Implementation and lessons learnt. Vidare finns
sammanfattningarna av de tematiska utvarderingarna tillgangliga pa engelska.

Utvarderingskraven i de svenska regionalfondsprojekten skiljer sig at beroende pa hur
stora projekten dr. Om projekten fir mindre an tre miljoner kronor kan projektet
genomfora en sa kallad egenutvardering. For projekt som finansieras med mer &n tre
miljoner kronor kravs upphandling av en extern utvardering. Stora projekt om mer dn 10
miljoner kronor dr dessutom alagda att utvirderas l6pande av en extern utvardering.
Dessa krav utgor en av delarna i systemet for lopande larande utvardering. En annan och
minst lika viktig del ar utvardering av de tematiska malen och syntetisering av denna.
Vidare har en ESI-fondgemensam utvardering av de olika férvaltande myndigheternas,
Statens Jordbruksverk, ESF-radet och Tillvaxtverket, genomforandeorganisationer gjorts.
Denna syftade till att se om de tre forvaltande myndigheterna vidtagit nédvandiga
atgarder for att fa de sammantagna 67 miljarderna att verka pa ett effektivt satt, det vill
sdga om ESI-fonderna tillsammans hade skapat bra effektlogiker for att uppna bésta
moijliga resultat med de samlade insatserna. En del riktade utvirderingar har dven alagts
myndigheterna fran regeringskansliet, som exempelvis utvirdering av satsningarna pa
bredband i landet genom Regionalfonden och Landsbygdsprogrammet. Myndigheterna
sjalva har ocksa gjort vissa specifika utviarderingar, som exempelvis av samarbetsmonster
mellan olika aktorer och projekt for att nd samverkansfoérdelar mellan olika projekt.

Tillvaxtverket utarbetade infér programperioden 2014 - 2020 en sarskild modell fér
projektutviarderingsprocessen, den sa kallade 3P och 3N modellen. Modellen utgar fran
Kommissionens krav samt Tillvaxtverkets erfarenheter fran tidigare programperioder. En
erfarenhet som framholls i arbetsutskottet i Overvakningskommittéerna efter
programperioden 2007 - 2013 var att utvarderingarna av projekten var alltfér disparata
och oo6verskadliga. Darfor bad man utvarderingsansvariga for strukturfonderna (ERUF och
ESF) att ta fram en modell som strukturerade kunskaperna fran utvarderingarna pa ett
likartat och jamforbart sitt i den kommande programperioden. For att dven tillgodose den
Europeiska dimensionen vad giller projektutvardering har modellen férklarats och
publicerats i The Practitioner’s Handbook of Project Performance under rubriken "Ch 19 -
Evaluating Project Performance: A Comprehensive Approach Studying EU Structural
Programs” (Brulin and Svensson 2019).

Teoretisk grund for projektutvarderingsmodellen 3P och 3N

Offentliga insatser och utvardering av dessa ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad
erfarenhet. Projekten med finansiering fran EU:s strukturfonder ska i ndgot avseende vara
additionella, nyskapande och experimenterande sa att resultaten fran dessa kan fordandra,
forbattra eller fornya reguljara verksamheter. Det dr dock inte helt latt att finna eller
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skapa en teoretisk grund for I6pande larande utvardering av projekt och insatser som inte
ska vara reguljira utan nyskapande.

Projekten bor vara designade for att bidra till Idngsiktig nytta och effektivitet i den
regionala tillvaxt- och arbetsmarknadspolitiken. De ska bidra till omvandling av
forutsattningarna for tillvaxt och utveckling - helst pa ett hallbart sétt - inte
subventionera foretagens befintliga verksamheter. Uppgiften for utvirderingen av siddana
icke-reguljdra insatser blir, vilket Evert Vedung (2013: 60, sid 59 i den svenska utgavan)
framhallit i ett bidrag i antologin Att fanga effekter av program, att spara resultat och
effekter av interventionsprocessen, det vill sdga sa kallad processpdrning eller
processtyrning: "1 motsats till skuggkontroll och generisk kontroll finns det ingen
kontrastgrupp i processtyrning. Processtyrning innebar noggrann studie av endast ett
fall... genomforandet sparas i detalj genom hela processen fran intervention till utfall...”.
Genom djupintervjuer och fallstudier foljer man och klarlagger hur projektlogiken har
fungerat i verkligheten och vilka processer som har funnits att ta emot insatsen. Det giller
att klarlagga vad som hander i den sa kallade svarta ladan, projektet/insatsen, och vilket
utfall olika nyckelaktiviteter ger i form av nyckelindikatorer och andra resultat och
effekter. Utmaningen i en utvardering av sddana insatser ar att skapa kunskap om vilka
experimentella insatser som fungerar eller inte utan att ha nagon kontrollgrupp som
referensobjekt. Vidare géller det att redan fran borjan jobba pa att sprida resultaten fran
insatsen/projektet och att utvardera vilken Public debate/spridning i ndgon slags
offentlighet det blir. I den 16pande utvarderingen galler det dessutom att stdtta
insatsen/projektet under vigens gang for att bidra till “standiga férbattringar”.

Syftet med 3P och 3N modellen har varit att skapa en méjlighet att astadkomma
forbattringar nar det kommer till larande inom regionalfondsprogrammen och i projekten,
vilket efterfragades fran flera hallé. Utvarderingen skulle helst vara lopande genom hela
projektgenomforandet, i atminstone de stora strategiska projekten. Det fanns ett krav pa
samordning mellan Regionalfonden och Socialfonden. Tillvaxtverket utarbetade riktlinjer
for projektutvardering i form av en modell for evidenssdkrad processparning i enskilda
nyskapande projekt i linje med det tinkande som angetts av bland andra Vedung (2013),
den sd kallade 3P och 3N modellen. Dess innehall sammanfattades i 3P, som anger
relevanta spar och styrning som genomférandeprocessen av en intervention ger upphov
till, och 3N som anvisar lampliga iakttagelser och uppféljningsdata:

1P: Projektlogikens syfte ar att beskriva sambandet mellan projektets aktiviteter och dess
mal. Ar aktiviteterna genomtinkta och i linje med vad som behovs fér att uppna projektets
mal? Kommer de planerade aktiviteterna att leda till projektmalet? Det ar viktigt att
projektlogiken dr genomtankt da den ar en fundamental grund fér en projektutvardering.

2P: Processen handlar om hur projektet ska gora avtryck i den lokala och regionala miljon.
Den har delen ska reflekteras i processer for mottagande av projektet i det
omkringliggande samhaillet. Vem eller vilka kan fora resultatet av projektet vidare och
plantera resultaten i den regionala tillvaxtmyllan? Vilka processer finns for 6verforing till
ndringslivet, universitet och till 6vriga? Pa vilket sitt kommer resultatet att bidra till
langsiktiga effekter, och framja smart hallbar och inkluderande tillvaxt i regionen? Att
processerna for mottagande rimmar med projektlogiken ar en forutsattning for att
interventionen ska vara meningsfull.

6 Sweco (2016) Projektutvarderingar inom ERUF -Hur kan 6kad kvalitet, anvandning och tillgdnglighet
astadkommas?
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3P: Public debate syftar pa informationsspridning. Det ar viktigt att resultaten fran
projektens arbete kommer till anvandning och sprids sa att andra projekt eller
myndigheter kan ldra sig av projektet och av utvarderingen. Det ar ju darfér man gor
nyskapande, additionella och experimenterande insatser i form av strukturfonderna.
Darutdver finns ett legitimt krav fran medborgare och naringsliv att fa veta om de
offentliga resurser som avsitts for genomforandet bidrar till att de uppsatta malen

uppfylls.

N1: Nyckelaktiviteter ar sidana som driver projektet framat, mot malen. Projektet maste
dokumentera utfall samt om resultatet av aktiviteterna nar malet. Det ar viktigt att dven
reflektera 6ver de aktiviteter som inte leder till att projektet kommer att na sina mal.

N2: Nyckelpersoner ar yrkespersoner och experter. Det kan vara personer som deltar i
genomforandet, men det ar ocksa viktigt att involvera personer som star utanfoér projektet,
som har god insyn i det omrade dar projektet forsoker att astadkomma en forandring. Det
ar viktigt att intervjua relevanta nyckelpersonerna om projektets formaga att paverka i
riktning mot malen.

N3: Nyckeltal ar kvantitativ information och statistik som skapar underlag fér
kvalificerade beddmningar av maluppfyllelsen. Leder insatserna till att omsattningen i
deltagande foretag hojs, blir det fler kvinnor eller personer med utlandsk bakgrund som
far del i innovativa verksamheter genom satsningarna och sa vidare? Hur manga eller hur
stor andel av de som berors av projektet anser att insatserna bidrar till att I6sa de problem
eller astadkomma den utvecklingen som efterstravas? For att kunna rapportera utfall
kravs det att projektet har genomfort en gedigen uppféljning i linje med de indikatorer och
andra matetal som anvisats. Det 4r en del i EU 2020-strategin att mita och fanga
kvantitativa resultat.

Sammantaget avser 3P och 3N modellen att skapa en evidenssdkrad utvarderingsmetodik
som utgor en grund for att gora en analys av insatserna, vardera aktiviteterna, fanga
resultaten och utvardera om dessa sammantaget kan anses leda till langsiktigt hallbara
effekter. Syftet med 3P och 3N modellen ar att utvardera om projektet kan leda till
langsiktiga effekter och bidra till reguljar tillvaxt. Kommer SHIT-Kriteriet uppfyllas?

Ansvariga for utvarderingen av ERUF-projekten vid Tillvaxtverket tog fram 3P och 3N
modellen i samrad med ESF-radets utvarderingsansvariga, dock var det bara
Tillvaxtverket som valde att inféra den i programperioden 2014 - 2020 som svar pa
kraven fr&n Overvakningskommittéernas arbetsutskott. Ansvariga for utvirderingen av
ESF-projekten valde istillet att centralt ta fram ett ramavtal for utviarderare, nagot som
inte juristerna pa Tillvaxtverket med ansvar for ERUF ansag vara lampligt eftersom ett
sddant centralt upprattat ramavtal kunde komma att betraktas som att Tillvaxtverket
inkriktade pa projektgenomforare som sjilva har beslutanderatt och upphandlingsansvar.

Syftet med denna rapport ar att underséka om och hur man med hjilp av den anvisade 3P
och 3N modellen har formatt utvardera ERUF-projekten? Ger modellen verkligen kunskap
om huruvida projekten kan bidra till en langsiktig nytta i linje med SHIT-kriteriet? |
foreliggande studie gors en kategoriserande analys av vilka av de hittills gjorda
projektutviarderingarna som kan anses vara Bra, Acceptabla eller Mindre bra eller d&ven
bidra med aspekten Overraskande.
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Studie av projektutvarderingar

Utvarderingsfunktionen vid Tillvaxtverket har gjort en studie av slutforda externa
projektutvarderingar for att se om dessa lever upp till de kvalitetskrav som kan stdllas pa
utvarderingar av mangmiljonprojekt i regional tillvaxtpolitik. I studien har vi anvant en
kvalitativ metod som innebar att innehallet - texten - i de olika utviarderingarna har
analyserats pa "enklast” mojliga satt.” Projektutvarderingarna har efter en genomlasning -
det vill saga efter en enkel "face value” granskning - kategoriserats som antingen Bra,
Acceptabla eller Mindre bra och dven méjligtvis med aspekten Overraskande. Det 4r med
andra ord det "synintryck” respektive projektutvardering ger - det vill siga det nominella
vardet av projektutvarderingen - som framkommer vid en enkel genomldsning som har
avgjort om utvarderingen i perspektiv av SHIT-kriteriet kan sdgas vara Bra, Acceptabel
eller Mindre bra. Utdver dessa kategorier har en aspekt lagts till som handlar om
projektutvarderingen har fangat 6verraskande resultat och effekter av projektet for att
aven kunna fa med sadana aspekter. Vedung (2013) framhaller vikten av att ha en 6ppning
for just 6verraskande kunskaper. Sddana resultat och effekter borde kunna ha ett icke
ovasentligt varde i kunskapsbildningen om relevanta framtida projekt att finansiera med
ERUF-medel.

Underlaget for studien utgors av de 131 slutférda externa projektutvarderingar som gjorts
under programperioden 2014 - 2020 till och med juni 2019. Information om nar
projekteten har avslutats och hur stor del som finansierats via ERUF finns att tillga i
Tillvaxtverkets projektdatabank. Projektutvarderingarna har hamtats fran databasen,
Nyps2020.8

Bra projektutvardering

Resultatet av studien visar att ndstan tva tredjedelar av de undersokta utvirderingarna
beddmdes som antingen Bra eller Acceptabla, det vill siga majoriteten. Cirka en tredjedel
av projektutvarderingarna kunde karaktariseras som Bra och en tredjedel som Acceptabla.
Mindre bra var endast cirka en femtedel. Resten, cirka tio procent, var svéra att
overhuvudtaget karaktarisera. Kanske kan det ifrdgasattas om de 6verhuvudtaget skall ses
som projektutvarderingar? Endast ett fatal projektutvarderingar kan sagas ha funnit
Overraskande projektresultat och mojligheter.

[ den tredjedel av projektutvarderingarna som karaktdriserades som Bra var
utvarderingarna tydliga med att forklara projektets roll i ett storre sammanhang och i
forhallande till SHIT-kriteriet. Vidare framgar tydligt vad som kunde forvantas handa med
projektet efter projekttidens slut och det inte langre fick finansiering fran ERUF. Att
utvarderingarna visade pa forvantade effekter inom de tematiska fokusomradena i den
regionala utvecklingsstrategin bidrog till att de kunde karaktériseras som Bra. Manga
ganger hintade i och for sig utvarderingarna bara mojliga langsiktiga effekterna av
projekten. Ibland diskuterade man hur realismen i att projektet eller resultatet av
projektet skulle kunna implementeras i den reguljara regionala verksamheten pa sikt.

7 Esaiasson et al. (2012) "Metodpraktikan- konsten att studera samhélle, individ och marknad” Nordstedts
Juridik. Fjarde upplagan

8 Nyps dr en forkortning for drendehanteringssystemet "Ny projekt- och stéddrendehantering”. Systemet anvdnds
for hantering av stéd inom det regionala utvecklingsomrddet. Nyps anvdnds av stodsékande samt myndigheter
som beslutar om de regionalpolitiska medel systemet som férvaltas av Tillvixtverket.
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For att en projektutvardering skulle anses vara Bra skulle den ha analyserat mdjligheterna
att uppna langsiktigt hallbara resultat och effekter. ERUF-projekten ska bidra till smart
och hallbar tillvaxt for alla genom att finansiera insatser som kan fornya och forbattra den
regionala tillvaxtpolitiken. Rimligtvis bor dd analysen genomsyras av utvarderingsfragan:
Vad hander sedan, det vill sdga efter att projektet har avslutats? Tas resultaten vidare? Blir
det langsiktig nytta? Bidrar projektresultaten till langsiktig effektivitet och nytta i den
regionala tillvaxtpolitiken?

Den sa kallade projektkyrkogarden ar fylld av vallovliga projekt som har drivits av
brinnande eldsjalar men aldrig utmynnat i nagra langsiktigt hdllbara resultat och effekter.
Darfor har det varit av storsta vikt att se om utvarderaren har anvant de tre P:na och tre
N:n i modellmallen f6r att bedéma om projektet rimligtvis kommer att kunna satta
langsiktigt hallbara spar, det vill sdga bidra till omvandling av tillvaxtforutsattningarna i
regionerna. Bra utvardering har med andra ord gatt langre dn att enbart analysera
projektets omedelbara resultat. Bra projektutvardering har granskat och analyserat
projektet i ett perspektiv av langsiktig hallbarhet. Langsiktigt hallbara resultat och effekter
ar ju vad som anges som mal i de atta program som styr vart och ett av de svenska NUTS
[I-regionerna. Det kan exempelvis gélla nya satt att fa igang tillvaxtprocesser genom
innovationer i samverkan mellan den akademiska varlden och naringslivet eller nya satt
att stimulera entreprenérskap hos kvinnor eller i den invandrade delen av befolkningen.
Nar projektutvarderingen har levt upp till detta har den kategoriserats som Bra.

I exempelvis ett projekt for att stiarka internationell konkurrenskraft och hallbar tillvaxt i
nya och befintliga medicintekniska foretag i Vastsverige bedomer utvarderingen hur
insatsen bidrar till konkurrenskraften i Sverige och argumenterar for att projektet ger
mojligheter att introducera medicinska féretag pa den internationella marknaden. I
Vastergotlands utvecklingsplan ar Life science omradet prioriterat for att framja
utvecklingen av konkurrenskraftiga sma och medelstora foretag i regionen. ERUF-
projektet beddmdes ha gett upphov till en modell for ett handlingsorienterat
internationaliseringsstod riktat till lakemedelsforetag. Syftet var att kunna erbjuda
foretagen en snabbare och mer kostnadseffektiv vég till en internationell marknad. Det ar
svart att uppratthalla ldngsiktiga relationer med internationella aktorer, enligt
projektutviarderingen. Darfor ar det bra att fordela ansvaret for olika marknader pa olika
science parks och inkubatorer for att sdkra projektets framtid. En annan prioritering i den
regionala utvecklingsplanen i Vastergotland ar Innovation och foretagstillvaxt, vilket
projektutvarderingen ocksa bedémde skulle kunna uppnas genom insatsen.
Utvarderingen visar att de langsiktiga effekterna ligger i linje med den vidare
maluppfyllelsen.

Utmarkande for Bra utviarderingar ar att de analyserar insatserna i forhallande till de
prioriteringar som anges i de regionala utvecklingsstrategierna. Bra utvarderingar visar
hur vl projektlogik och aktiviteter har anpassats till de regionala utvecklingsstrategierna
i exempelvis Norrbottens ldn och Vasterbottens ldan. Bra utvardering kopplar samman
projektets genomfoérande och resultat med reguljara verksamheter som Science Parks
eller liknande som finns i regionen och kan férvantas "harbargera” projektet och ta hand
om resultaten pa ett fruktbart sitt. Det ger en forstaelse om och hur projektet kommer att
implementeras i regionen efter projektets slut. Bra projektutvardering bedémer hur
innovativa inslagen i projekten ar. Ibland refereras till vetenskapliga artiklar fran
forskning genomford i anslutning till projektet.

9Sweco (2016)
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Ettillustrerande exempel pa Bra - Kkritiskt, konstruktiv, granskande - projektutvardering
ar Oxford Research utvardering av projektet "Datacenter: Branschutveckling genom
forskning, utveckling och innovation, fas 3”. Inledningsvis slas fast att "enligt
utvarderingens bedémning bor i huvudsak de insatser som FUI erbjudit leva vidare.
Utvarderingen beddmer samtidigt att vissa forandringar/kompletteringar av insatserna
behover komma till stind”. Sddana insatser handlar om att 6ka kunskaperna om
branschen och underlatta for samarbeten mellan foretag och mellan féretag och andra
aktorer. Vidare behover projektet, enligt utvarderingen, "arbeta med att sdkerstilla att
insatserna tas over av ndgon aktor efter projekttidens slut”. Fler foretag bor involveras i
innovationssystemet. "Inom jamstilldhets- och mangfaldsfragor behover foretagen fa mer
konkret hjalp med hur de ska kunna arbeta med dessa fragor. Utéver det stod foretagen
har fatt och far rérande rekrytering behdver insatser vidtas for att hjilpa féretagen att
fora in dessa fragor som prioriterad del i deras affars- och verksamhetsutveckling.” Man
framhaller ocksa att inom miljomassig hallbarhet behovs fortsatta insatser for att nd den
innovationshdjd som "kravs for FUI-projektets ambition om grona, hallbara I6sningar”.

Acceptabel projektutvardering

Om intrycket av utvarderingsrapporten - face value - ar att utvirderaren snarare bara har
forhallit sig till vart och ett av de tre P:na och tre N:n i modellmallen utan att
utvirderingen har genomsyrats av fragan om vad som hinder sedan, efter projekttiden,
kan den anses vara i och for sig Acceptabel men inte Bra. Sjalvklart ar det krdvande atti en
l6pande larande projektutvardering lata fragan om vad som hander efter projektet
genomsyra analysen. Det ar manga ganger svart att se vilka de langsiktigt hdllbara
resultateten och effekterna kan bli av ett projekt. Om projektutvarderingarna verkligen
ska bidra till de 6vergripande malen om smart, hallbar och inkluderande tillvixt samt
hallbarhetsaspekter borde de vaga lata sig genomsyras av denna besvéarliga men
avgorande fraga om huruvida projektet genererar resultat eller effekter som ar langsiktigt
hallbara och som bidrar till hallbar omvandling av tillvaxtforutsattningarna. Nar
projektutvarderarna inte klarar av att genomfora nagon genomtankt analys av langsiktig
nytta eller reflekterar 6ver spridningen och anvandningen av projektets resultat efter
avslut utan bara féljer utvarderingsmodellen i mer begriansad bemarkelse far
projektutvarderingen anses vara Acceptabel men inte Bra.

De Acceptabla utvarderingarna har till stor del f6ljt 3P och 3N modellen 6vergripligt, men
de har underlatit att pa djupet reflektera 6ver de langsiktiga effekterna, det vill sdga hur
projektet eller snarare dess resultat ska implementeras i den regionala myllan och bidra
till tillvaxt, i enlighet med SHIT-Kriteriet. [ ndgra av de Acceptabla projektutvarderingar
har man i viss man reflekterat 6ver sddana aspekter, dock utan att ta greppet éver fragan,
vad hander sedan? Kopplingen till de 6vergripande malen och mdnga ganger dven de
programspecifika har varit otydliga. Det racker inte att konstatera att det efter insatsen
finns “en infrastruktur for klustren av kompetens, reella labbmiljoer och
foretagsengagemang for att fora resultat vidare och bidra till de ldngsiktiga effekterna”.
Utvarderaren bor, pa nagot sétt, bedoma vilka realistiska forutsattningar som finns for
projektet att skapa en klusterdynamik som gor att insatsen kommer att bidra till att de
langsiktiga malen for strukturfonder kan nas. Den i och for sig Acceptabla utviarderingen
namner aven att "ett vdl etablerade samarbete med foretag i regioner” uppstatt men
reflekterar inte 6ver forutsattningarna for att detta samarbete fortsitter efter projektets
avslut.

[ en annan projektutvardering som karaktdriserats som Acceptabel hdvdas att projektet
bidragit till en attraktiv region och stimulerat ett gott foretagsklimat som méjliggér nya
féretagsetableringar och arbetstillfillen. Dock saknas en analys av vilken projektlogik och
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vilka aktiviteter som har lett till detta. Ett annat exempel som ror bristen pa analys av vad
som hinder sedan ar att den anger enbart att "de”, oklart vilka, "planerar att i sin fortsdtta
verksamhet utveckla detta digitala stdd och ta projektets erfarenheter vidare”. En
implementeringsplan, eller en bedémning av det realistiska i detta eller vilka som ska
genomfora detta finns inte angivet som forutsattning i projektutvarderingen.

Nar det kommer till en annan utvardering av ett projekt och kopplingen till regionen anses
det vara "helt upp till regionen att driva samverkansprocessen vidare efter projektets slut”.
Darmed saknas en bedomning av hur det nuvarande projektet kommer att ha bidragit till
langsiktig regional nytta och utveckling. Oklarheter runt mojligheterna och resurserna att
ta projektets resultat vidare diskuteras med andra ord inte i utvarderingen.

For ett annat projekt gors en bra och genomtankt reflektion 6ver regionkopplingen, men
utvarderingen diskuterar inte om projektet har en plan for fortsattningen efter
projektavslut. Projektet har en tydlig koppling till den regionala utvecklingsstrategin 2014
- 2020, och inbegrips i fokusomradet for smart specialisering digitala tjanstenaringar for
en smart region och traffar flera av de prioriterade omradena. Platsbaserad
naringslivsutveckling med fler och vixande foretag och utveckling av digitala tjdnster och
affarsidéer i en kompetensutveckling kring digitala affirsmodeller och idéer ar exempel pa
detta. Utvardering saknar dock analys av HUR langsiktiga effekter ska sidkras och
beskriver inte kopplingen till EU2020-strategin pa ett tydligt satt.

Mindre bra projektutvardering

Om en projektutvardering enbart har forhallit sig till och beskrivit processen i
genomforandet av projektet och inte alls har analyserat eller reflekterat dver langsiktigt
hallbara resultat och effekter har projektutvarderingen karaktiriserats som Mindre bra,
med andra ord bristfallig. De projektutvarderingar som placerades i kategorin Mindre bra
saknade beskrivning for hur projektet bidrar till regionens omvandling och utveckling. |
dessa Mindre bra utvarderingar finns varken koppling till eller en beskrivning av vad som
hander efter att det finansiella stodet ar avslutats. Projektutvarderingen har da varit mer
av en processbeskrivning av projektet och inte gjort nagon reflektion av hur projektet har
bidragit till smart hallbar och inkluderande tillvix. I denna kategori kan det ifragasattas
om utvarderaren verkligen har fullgjort sin uppgift som utvarderare, det vill sdga har
utvirderaren rapporterat till ndgon slags styrgrupp som har att 6vervaka att projektet
drivs i linje med de krav som stélldes for att det skulle fa finansiering. Face value intrycket
av sadana projektutvarderingar ger en kansla av att utvarderaren snarare intagit en roll av
assisterande projektledare an Kkritisk konstruktiv utvarderare.

I ndgra projektutvirderingar verkar det vara oklart om utvdrderaren forstar syftet med
utvirderingar. Vissa har svart att reflektera 6ver och analysera projektet i ett storre
sammanhang. En anledning till den 16pande utvarderingen ar att utvarderarens rapport
skall ha mojlighet att stotta och vid behov ifragasatta delar av projektet. Ett exempel pa
oklarhet dr nér utviarderaren skriver att "foljeforskaren pdpekar att projektlogiken i
huvudsak har féljts... logiken dr otydlig”. Huvudsakligen bestar denna utvardering av kritik
mot projektet, men relevant information om projektets delar i forhdllande till mal och
strategier saknas.

[ ett annat projekt vars utviardering inte reflekterar 6ver langsiktiga effekter beskrivs
forhoppningar att projektet ska fa langsiktiga effekter, men konkreta aktiviteter som
bidrar till de langsiktiga effekterna saknas. Utviarderaren sdger dven att projektet kommer
att fordrojas nagra ar, vilket innebér att tidsplanen faller och att det blir svarare att
implementera och skapa langsiktiga effekter. Det noteras dven att projektigarna hoppas
att "ryktet sprids om x férdelar”, men mojligheter till langsiktig nytta bedéms inte. Mindre
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bra projektutvardering saknar ofta en analys av projektets koppling till regionens
tillvaxtmal liksom det dvergripande SHIT-kriteriet. Om projektet inte bidrar till regional
tillvaxt kan det ifragasattas varfor bidrag fran ERUF skall ges till dessa projekt och det
borde framhallas i projektutvarderingen.

Slutligen kan ndmnas att i stort sett inga av utvarderingarna kunde siagas uppfylla
aspekten Overraskande. Eftersom den verklighet - den regionala "tillvixtmyllan” - dar
insatserna gors, till stora delar ar oférutsidgbar och komplex, ar resultaten och effekterna
av de olika projekten inom de olika tematiska malen svara att férutse. Inte minst med
tanke pa att ERUF:s insatser i nagon man ska vara additionella, nyskapande och
experimenterande, det vill sdga inte finansiera reguljar verksamhet, ar det svart att
utvdrdera om dessa traffar ratt, det vill sdga har férutsattningar att gora langsiktig nytta.
Det sdger sig sjalvt att det ar svart att pa forhand se vilka langsiktiga effekter som kan
forvantas komma ur sadana insatser. Projekten maste med andra ord innehalla ett ganska
stort moment av ofdrutsdgbarhet. Darfor har det varit viktigt att se om utvarderarna
kunnat fanga eventuella 6verraskande effekter av projekten.

[ programmeringen infér nya programperioder och insatser borde det vara av varde att ha
kunskaper om vilka 6verraskande resultat som eventuellt har uppnatts eller ovantade
effekter som kan férvintas av insatser i innevarande programperiod. Darfor har en aspekt
av Overraskande lagts till i genomgangen av det nominella virdet/intrycket av
projektutvirderingarna. Overraskande i det hir avseendet 4r projektutvirderingar som
visar pa nagot verkligt ovantat eller framhaller att projektet anvént en hittills oprovad
projektlogik. Overraskande dr med andra ord fakta och kunskaper som utvirderaren har
upptackt och analyserat, trots att dessa 6verhuvudtaget inte var forvantade i projektet.

3P och 3N modellen eller inte

Helst borde de allra flesta projektutvarderingar som gors kunna kategoriseras som Bra
(samt méjligtvis Overraskande) men s ir inte fallet. Cirka en tredjedel av
projektutviarderingarna kunde karaktériseras som Bra och ytterligare en tredjedel som
Acceptabla. Cirka en femtedel av utvarderingarna ar dock Mindre bra eller rent ut sagt
bristfilliga. Resten av utviarderingarna var svara att kategorisera da de pa olika satt latit
bli att 6verhuvudtaget forhalla sig till modellmallen och god utvarderingstradition/-
metod. Bara ndgra stycken kan sigas vara Overraskande.

Efter granskningen av utvarderingarna framgar det att det ar viktigt att
projektutvarderarna uppmanas anvanda sig av 3P och 3N modellen. Det finns nagra
projektutviarderingar som i och for sig ar alldeles utmarkta trots att modellen inte
anvands, men nadr den inte anvands forsvinner viktig analys och reflektion, jAmférbarheten
blir minimal och kdnslan av struktur avtar alldeles patagligt. Utvarderingarna framstar
som roriga och manga ganger som icke-genomténkta. Ett exempel pa det ar en utviardering
dar utvarderarna anvander ord som "upplevelsen av projektet” och "upplevelsen av - X
som partner”, men inte presenterar nagot om projektlogiken, mottagandet av projektet i
den lokala myllan eller kunskapsspridningen. Inte heller ndmns nagot om hur projektet
eller dess resultat ska leva vidare efter projekttiden. Det saknas ocksa en koppling till
smart, hallbar och inkluderande tillvaxt i regionen, det vill siga EU 2020 strategin. En
annan projektutvardering anvander sig av helt andra rubriker och begrepp, men férsoker
fa med alla aspekter i 3P och 3N modellen. Trots att det mesta ar med som projektlogik,
mottagande, spridning, nyckeltal och nyckelpersoner men med andra begrepp, blir
utvarderingen svargenomtranglig och svar att sitta i relation till 6vriga utvirderingar
inom samma omrade.

19/22



Ar 2016 fick konsultbolaget Sweco1© i uppgift att géra en analys av hur
"projektutvdrderingar inom ERUF kan ge 6kad kvalitet, anvdndning och tillgdnglighet?”. 1
rapporten ges forslag pa en stodstruktur som ska 6ka kvalitén i, anvandning av och
tillgdngligheten till projektutvarderingarna. Sweco slutsats ar att det antagligen ar svart
att gora projektutvarderingarna mycket mer jamforbara eftersom projekten ar olika och
darfor maste utvarderas pa skilda satt. Det gar helt enkelt inte att géra den har typen av
olikartade insatser helt kompatibla med varandra. Eftersom det ar svart att fa
projektutviarderingarna att tillgodose behovet av jamforbarhet kanske man blir tvungen
att leva med att de ar relativt disparata men inom ramarna fér 3P och 3N modellen, vilken
trots allt ar ett forsok, i Vedungs anda, att skapa atminstone en gemensam struktur. Mer
overgripande utvarderingar kanske far hanskjutas till de tematiska utvarderingarna eller
sarskilda klusterutvarderingar upphandlade utifran olika intressenters behov.

Varen 2018 borjade de forsta projektutvarderingarna for nuvarande programperiod enligt
3P och 3N modellmallen komma in och ett antal av dem holl inte en tillrackligt hog kvalitet
och var mer deskriptiva. Utvarderingsansvariga pa Tillvaxtverket fortydligade 3P och 3N
modellen genom att tydligt ange krav pa analys i instruktionen och en uppdaterad version
av mallen publicerades varen 2018. Problemet verkar dock vara att om inte utvdrderarna
férstdr sin uppgift i forhdllande till de 6vergripande mdlen, som SHIT-kriteriet, hjdlper det
inte att fértydliga kraven. Om utvarderarna brister i forstaelse och kompetens hjilper inte
tydligare instruktioner utan andra atgarder maste till om man vill ha ett mer
kunskapsbaserat genomfoérande av strukturfonderna, exempelvis utbildningsinsatser.

Avslutande kommentar

New Public Management (NPM) har de senaste decennierna inneburit 6kad utvardering,
dokumentation och matande. Slagordet fran NPM har varit att insatser som inte gar att
utvardera inte heller ska genomforas (jamfor SMART-malen). Saken ar emellertid att allt
gar att utvardera, det beror helt enkelt pa vad man/olika intressenter bestimmer sig for
ska betraktas som evidens for maluppfyllelse eller inte. Sjalvklart blir det svarare nar
manga politiska mal 1aggs pa insatser att sdga om projekten som genomforts for att na
malen verkligen har gjort det. I Tillviaxtverkets kirnverksamhet handlar det om att framja
hallbar naringslivsutveckling i hela landet men i det ingar ocksa hallbarhetsaspekter och
EU2020 strategins mal om hallbar och inkluderande tillvaxt. Strukturfonderna ska
anvandas for att lara nytt och skapa nya erfarenheter som kan anvandas i den reguljara
regionala tillvaxtpolitiken. Det sager sig sjalvt att det inte ar enkelt att utvardera
nyskapande och experimenterande insatser men om dessa ska ha ndgon mening ar
kunskapsbildningen om dem desto viktigare. Vad kan goras for att ta ytterligare steg mot
en dn mer kunskapsbaserad regional tillvaxtpolitik?

Det kan tyckas att de Mindre bra projektutvarderingarna bor skickas tillbaka for
forbattring liksom de utvirderingar som inte foljer modellen 6verhuvudtaget. Dessa
projektutviarderingar utgdér sammantaget cirka en tredjedel. Handlaggarna och
projektdgarna borde lara sig att stilla hogre krav pa utvarderarna sa att atminstone langt
over halften kan karaktariseras som Bra och i stort sett resten som Acceptabla. Men det
racker inte for att en mer uttalad larandekultur ska komma att genomsyra hela
politikomradet. En mojlighet ar att lata sig inspireras av vetenskapssamhallet. Om
projektutviarderingarna tillgadngliggors pa ett strukturerat satt, exempelvis av forvaltande

10 Sweco (2016)
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myndighet, skulle regionalt utvecklingsansvariga och Tillvaxtverkets handldggare kunna
krdva av nya projektinitiativ att de i ansdkan redogor for erfarenheter och kunskaper
inom det omrade dar de planerar att genomfora en insats. Nya insatser skulle darmed
bygga vidare pa upparbetade projekt och kunskaper om dessa. Allt som gors av
myndighetssverige ska i princip vila pa "vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet”. En
sadan har ordning skulle innebéra att ett sjalvforbattrande system skapades. Regionernas
larandeplaner skulle konkretiseras inte i byrdkratiska krav men i dynamiskt larande.

En annan atgard for att hoja kunskapsnivan i det regionala tillvaxtarbetet skulle vara att
satsa pa utbildningar och kompetenshojning. Handlaggare som arbetar med
projektutviarderingar bor rimligtvis fa en mojlighet att gemensamt och i nagon slags
utbildning fa mojlighet att lara sig om vad som kan krédvas av en projektutviardering som
de ytterst ar ansvarig for, och dven att problematisera vad man kan goéra for att hoja nivan
pa den. Det finns ett uppenbart behov av att ndgon tar ett ansvar for att utbilda
handlaggare och utvarderare. I Sverige saknas utbildning i utvardering (sadana initiativ
har tagits tidigare programperioder men dessvérre runnit ut i sanden). Aven
professionens foretradare som Svenska utvarderingsforeningen, SVUF, kanske i samarbete
med forvaltande myndigheter, borde kunna ta ett storre ansvar for att hja nivan hos
konsulter och forskare som arbetar med utvardering men ocksa kanske hos handlaggare
med ansvar att granska projekt och utvarderingar av dessa. Numera finns det bara en kurs
i hela Sverige i utvardering kopplad till statlig forvaltning (Luleds Tekniska Hogskola). I
praktiken ar det det informella "larlingssystem” som de storre utvarderingsbyraerna
bidrar med, dér seniora utvarderingskonsulter lar upp de juniora i hantverket, som star
for en betydande del av kompetensforsorjningen, bade till utvarderingskonsulterna och
aven till myndigheterna.

Efter att ha granskat flertalet av projektutvarderingarna hittills under programperioden
2014-2020, uppstar fragan, vad hdnder efter programperiodens slut med alla dessa
projekt och insatser? Manga projektutvarderingar diskuterar och reflekterar pa ett bra
satt kring den fragan men manga missar ocksa att bedoma hur projektet och dess resultat
kan och ska leva vidare. 3P och 3N modellen trycker pa analys utifran det langsiktiga
perspektivet, kommer projektet att bidra till smart, hallbar och inkluderande tillvaxt?
Uppenbarligen racker det inte att tydligt instruera utvirderarna om i vilket perspektiv
insatserna ska utvirderas. For att resultaten av en utvardering ska komma till anvandning
for att forbattra varlden pa sikt (se Vedung 2013) maste ett tydligt sammanhang fér
larandet organiseras. Kanske borde fokus i utvarderingarna av ERUF:s insatser aterigen
laggas pa de geografiska omraden, regionerna, dar insatserna gors istéllet for nationellt
overgripande tematiska mal? Om utvarderingen av de atta NUTS Il programmen byggdes
upp underifran utifrdn utviarderingar av insatserna skulle intresset for dessa dka avsevart.
I de 21 regionerna finns regionalt utvecklingsansvariga och i de atta
strukturfondspartnerskapen sitter ledamoter som verkligen vill veta vad som hant i
DERAS region och hur det som gors kan forbattras! Slutligen kan det vara vart att papeka
att legitimiteten for dessa experimenterande insatser rimligtvis kraver ett val utvecklat
system for kunskapsbildning om vad de leder till. Redan tidigare programperioder har
kontrollerande myndigheter som Statskontoret, Riksrevisionen och dven
Ekonomistyrningsverket papekat vikten av att kunskapsbildningen om genomférda
insatser, genom uppfdljning och utvardering, vilar pa en solid grund, nagot som ocksa
kommer att kravas fortsattningsvis. Det visar om inte annat de krav som bérjat stéllas pa
forvaltande myndigheter infor programperioden 2021 - 2027.
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